هم / 1 وا 0ص2 طوز۲ ۵۶ حیاول 


سال پنجاه و دوم شماره ۰۴ شمارة پیاپی ۱۲۳ رورت 3 ۲:06 ,4 ۲۰ ,۷۵۱۰52 
زمستان ۰۱۳۹۹ ص 1۳-۸۱ 1 ۷۷۱۵/۵۲ 


3 ۵۹۰/۵1۰۲2102 :1۵1 
تحلیل مبانی اختلاف در مناط شبهةٌ دارئه از دیدگاه فقیهان امامیه* 


دکتر عرفان خرمی عراقی ! 

دانش آموخته دکتری حقوق حزا دانشگاه خوارزمی 
حصمم. تمصع ۵) نطم‌مه. مه :۳۱۳8۸۵۸۱ 

دکتر سید محمد صادق موسوی 

دانشیار دانشگاه شهید مطهری 


۲۱۵۵1: ۵6 ۰0۱0۱15۵۷1 )۵ ۱06۵081 6۳ 

دکتر اعظم مهدوی پور 

استادیار دانشگاه خوارزمی 

20 باط۱ ۵ بیا 10 21 طقحصه :۳21 

«شبهه» از منظر فقه کیفری وحقوق موضوعه ازجمله پنداره‌های اساسی اما دارای طبیعتی تقریباً مبهم 

است که در مقام کیفرزدایی اعمال می‌شود. بر اساس انگارة عموم فقیهان. اعتباربخشی به شبهه و تأثیر آن بر 

مجازات. امری بایسته و واحب تلقی شده ولی در مورد چیستی ملاک شبهه دارنه و یا در ارزیابی قوّت و 

ضعف شبهه در نظرات ایشان ناهمگونی مشاهده گردیده تا حایی که در برخی موارد. کار را برای متخصصان 

قضایی نیز دشوار کرده است. بررسی نظرات فقها دررابطه‌با تعامل میان نهاد شبهه و مولفه‌هایی چون «حهل 

قصوری» و «جهل تقصیری» و تشخیص مخاطب قاعدة درا راه‌گشای ضابطة شبهه بوده تا اينکه مدل عمومی 

و انگارة «شبهات» بر اساس آموزه‌های پویای فقهی و حقوقی پایه‌ریزی شود. این پژوهش درصدد آن است با 

شیوة توصیفی مبتنی بر تحلیل استقرايی حزئیات» به‌دنبال روش استنباطی متکی بر قواعد لفظی و اصولی. از 

جزئیات به‌سمت گزارهای عام حرکت کند. در کارکرد قاعدة درء فرقی میان حالت شبههٌ حکمی یا موضوعی و 

میان حالت اعتقاد به خلاف واقع وجود نداشته و شبهة پنداره و تصوری گسترده است که حالات علم و یقین و 

ظن راء حتی در حایی که اصل يا اماره‌ای بر حرمت شرعی در کار باشد. در بر می‌گیرد. دستاورد دیگر پژوهش 

این است که اگر «شبهه» و ذهنیت؛ در انديشة مرتکب ملتفت به حکم شرعی» ظن شخصی عقلایی - گرچه 
غیرمعتبر شرع ی - بر اباحة رفتاری ایحاد کند؛ می‌تواند مبنای سقوط کیفر حدی قرار بگیرد. 
کلید و اژه‌ها: شبهة دارنه. قاعده درآ اسقاط کیفر» حهل قصوری. حهل تقصیری. 


*# مقاله پژوهشی؛ تاریخ وصول:۱۳۹۷/۰۸/۱: تاریخ تصویب نهایی:۱۳۹۸/۰۲/۲۵. 


۱ نویسنده مسئول 


1۶ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
باهزدت(۱ عصنلاهمع عطا عصنصهعدم عءنالدمن 0۶ مععدظ عطا مصنرلدهش 
عاعنت [ تصحصا ۵۶ غصزممعز۷ عطا هم جمنته‌اتن 
انعهنصا معط رما لمصتصنین ۶و عامیتجته _ ,رظظ «نطعدت۸ تصحطممطل( صوا۳ 

(دمطانه مصن‌جمم‌عصمه) 

تحططیم۱ 4تطفطه رتمعمعم۳۳ عنوتنهءع۸ ۲۱۰( رتتجوتام۷ طوع524 1مصصعطم]۷[ 24 
اتمه نصا 

جانعهنصلا تجح ررمعوع۲۳۳۵ تصه‌عتوعم ۲,۲2۰ صتا۳ تمل‌ط۷]2( جع 

عمش 

و 1277 تماعایی 0ج وناز لحصنصنت عتصعاء1 ه تقافر ددعت ۱ عطا طم تاعزان(1 
۶ عفف صا 4عنامح2 وذ 4صه ععنتلقم فیمیع‌تطاجه هبناداه: 2 عقط 1 ایدط وعت‌صه] آمتاجهوعع 2۳0058 
همه باعذطیل ۶ه صمنامانهعععه رعاعز آه صمنصنمه لمعصعم عط ما عصنلتمعع۸ ,صمتامعتلمصومع 
مهن و تعطا رته۳۱0۲۵7 علفها مامع‌نآاه مد 666992107 2 19 غمعصطعنصتام 8 1۳0260 6 
طاوصه‌تو عطا عصلووعووه طاً 0۲ «اعنطایل عصناه درم ۴ صمتمنتت مطا وا قطن صن ومهنه تفا ط 
6 216 وحط 1 ر5ع5ه» عصمو صا تفا تصعه معط م1 ,اعنطایل عط ۶ه عععص‌لمع۷ 1ص 
عط عصن‌تهعع۲ واوتتتاز عتصعاعآ و ومعنه عطا عصتصتصم 1 عاوهمنه امنه‌نهساز عم امن 
اصععنآمه‌ه" وه طناو کاحعصهمطمه 220 «اعنطایل ۶ طمتاباتاعص عطا هط صمت‌متعاطز 
که علبت عط گم عععوعه عط همنرکتاصهعل: فصح نج برد 4عفنیی معصعتمصعد ۲ 4صه "ععصعتمصعز 
ات عطا 12۲ و «اعنطایل ۴ صمننتت عمط مصتصتصعاع 10 ۷2 عطا 2768 معصعلله0ع۲ 
امناصعسم‌عنساز عتصفصیول ۵ وتعجطا عطع هم 4عطعتاطهای عنم "معتتعندانل" ۵۲ معلز عطا لمح ع4مص 
9 عنورلمصه تعنص جه 2864 8مطعصه عستام‌نتوع عصئوءنا .عمصنط‌مع] آمعع1 224 
ونط روعلن نلبونا لصه متا جه مصترام( 1صطاعص آمتاصممتصن عمط عص0[10؟ رکتقباعنا تم 
که عو؟ م۸ .عممناتومممتم لقومهبنصت ما مجمتلتوه‌ممعم عقلبه‌تانوم مرگ عمج ما وصعاص جت6وع۲ 
عطا هنعط ععصععلن مه فز عععطا رعصععمی ور علبم معصعلاهمع عطا ۶ه عمناعصط عطا 
عط 4صه ععصمافها عطا عصنصععصی باعنطان عم اممععتم عط هصتصععصی ندنل گه صمناماته 
اعطا صمتاممتع‌مص فصه ممصه؟ همه ه عذ بجاعزطیل مه بانلمعد عطا ما فاص گعتاهط ه ۵۶ عتماه 
۵ عاعنه ععطا معط جوه روتبتهعزم جح اصتماتی 4صد ۹ ۶ وعوی عطا وعلبل‌طز 
تعطامهش بصمتانطنطمتم عبامتم‌ناه۲ عصتامصع 2100 آمسءء‌زحمی مناد بو 6وعصنام 
عط ۶ه لصنص عطا صذ رصمنتصنهمه 4صه معنداییل گذ تقطا وذ ‌تمعمعد فنطا هم مصمء‌ننه 
ب6تتتا»[03» تمصهوتهم آمجه‌نام۳ م2۳0۷ ,۳۳66۵0 عبامئم‌ناه۲ عطا ۲ هه موز من ماه موم 
رتمتسقطهط و گم بانلزطتوعنصوم عطا ما مه رمتتفطگ ۵۶ عتامعم‌مهم عطا مگ 4نلمبه طونمطااه 
.القصیم ن۲۱204 ۶ه ععسنجس عم وتعدط ه متتاعصی صه 

ر0126هرع[ اصعم‌نآمع آ( متالعجه۲ ۶ ند ۷۷ ,علبن؟ معصعلله(ع۳ تاعنحان(1 عصنلله(ع۴ مارم ت۱۹ 
تایه بر 4عفنم) ععصم‌مصم] 


زمستان ۱۳۹۹ تحلیل مبانی اختلاف در مناط شبهه دارثه از دیدگاه فقیهان امامیه ۳ 
مقدمه 

شبهه در لغت اسم مصدر از مادة «اشتباه» به‌معنای حالتی است که در خلال آن امری قابل تمایز یا 
آشکار نباشد. ابن‌منظور در لسان‌العرب گفته است: دو معنی پیرامون ماد «شْیّه» می‌چرخد: اول تسویه 
(یکسان‌بودن) و تمثیل (همانندی) و دیگری اشکال» اختلاطء التباس و پوشیدگی امری است (ابن‌منظوره 
۳ در معجم الوسیط نیز گفته شده: «شْبّه علیه الاأمر آبهمه» حتی اشتبه بغیره» (مصطفی, ۷۱/۱؟). 
واژة شبهه را در لغت می‌توان به «پديدة مبهمی که با موضوع مرتبط با خود همراه گشته و مانع تشخیص یا 
تمایز آن موضوع از سایر موضوع‌ها می‌شود» تعریف کرد. شبهه. رفتار پا اقدام عملی نیست بلکه تصور و 
انگاره‌ای است که در افق نفس شخصی که شبهه بر وی عارض شده نمایان می‌شود. البته «شبهه» از نظر 
مفهومی کلی متواطی نیست؛ بلکه بنابر ققت و ضعف آن تأثیرات متفاوتی بر کیفرها یا روال شکلی 
دادرسی برحای می‌گذارد. 

دیدگاه اغلب فقیهان امامیه این است که شبهة موضوعی (تردید در نفس عمل و موضوع حکم مصداقا) 
درصورتی که سوء نیت جزایی را زایل کند. در رفع مسئولیت کیفری و یا لااقل شمول عوامل تخفیف 
مسئولیت مزثر خواهد بود. شبهُ حکمی نیز به شرط آنکه ناشی از تقصیر در اجتهاد يا تقلید نباشد» 
پذیرفتنی است. اما اگر جاهل به حکم در عدم یادگیری حکم خود مقصر باشد. نمی‌تواند به این استناد از 
مزایای قاعدة درء بهره بگیرد. البته در شبهه حکمیه» نزاع فقها در شمول جاهل مقصریا دست‌کم جاهل 
مقصر ملتفت. شایان توجه بوده و غالباً عمومیت قاعدة درء را با عموم مستند لزوم تعلم احکام ضروری و 
امارة علم همگان نسبت به قانون یا حکم شرعی تقیید زده‌اند. 

بی‌گمان هر شبهه‌ای صلاحیت اسقاط کیفر را ندارد و برداشت ناصحیح از شبهه‌های موثر بر کیفر 
می‌تواند منجر به صدور آرای کیفری شود که گرچه برحسب ظاهر مستند به قانون و قاعدة فقهی است» لکن 
از روح قانون و غایت شرعی بسی دور مانده است. در منابع فقهی جزء مسلمات است که شبههة دارنه یکی 
از موانع اعمال محازات به شمار می‌رود (سبزواری» ۲۱/۲۷ ۲) ولی در مصادیق شبهه اختلاف‌نظرهایی به 
چشم می‌خورد و ملاک کاربردی مشخصی برای تعیین اعتبار شبهه مقرر نشده است. اما نکته‌ای که در 
تعیین مسیر این بحث نقش اساسی دارد. تشخیص هویت مشتبه و محل عروض شبهه دارئه است که در 
ذیل بدان اشاره خواهیم کرد. 


۲-هویت مشتبه و محل عروض شبهه 
در تفسیر ملاک و معیار «شبهه» میان فقهای امامیه اختلاف‌نظر وحود دارد که آیا قاعدة درء ازحمله 


11 فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
قواعد رفتار" است که به شهروندان و اعمال آن‌ها مربوط شود یا آنکه از قواعد تصمیم‌گیری" بوده که به 
واکنش مقامات رسمی (ازحمله دادرس) اشاره نماید؟ البته اختلاف فقها در تعریف شبهه» دور از انتظار 
نیست؛ زیرا ملاک شبهه‌ای که موجب سقوط حد می‌شود. از نگاه ایشان کاملاً ناهمسان بوده که طبعاً عدم 
تمائل تعاریف با یکدیگر را به‌دنبال خواهد داشت. 

تعابیری در صدر تعریف فقها از شبهه نظیر «عدم علم به حکم یا ماهیت موضوع». «اعتقاد یا ظن به 
جواز عمل»» «قطع به حلیت»» «اوضاع و احوال منتهی به حصول ظن به جواز عمل» و در نهایت «توهم 
جواز عمل» به خوبی نشان‌می‌دهد که ظاهراً هویت مُشتبه بر متهم و مرتکب رفتار منحصر خواهد بود. 
شاید نخستین فقیهی که متعرض تردیدهای عارض بر حاکم و تأثیر آن بر کیفر شده علامه حلی در 
قواعدالاعکام باشد که تصریح کرده است: «ولو حصلت الشبهة للحاکم سقط القطع آیضاء کما لو اٍعی 
صاحب المنزل السرقة لمنزل السرقة و المخرج الاتهاب منه آو الابتیاع آو الاذن في الاخراج» (علامه حلی» 
قواعدالاحکام» ۵۵۹/۳). البته در اين عبارت فقهی» ظاهراً «شبهة حاکم» تنها به شبهة ملکیت که شبهه‌ای 
موضوعی‌است. اشاره دارد. اما صاحب الفقه دامنة «شبهة حاکم» را به شبهة حکمی نیز تسری داده و در 
فرض مطلق شک. حد را قابل جریان ندانسته و افزون بر شبهة حاکم. «شبهه و تصورات نادرست مرنکب» 
و «شبهه شاهد»» چه حکماً و چه موضوعا را در تعریف شبهه جای داده و افزوده است: 

«اگر در جایی شکی قابل فرض باشد به‌خاطر «الحدود تدراً بالشبهات» کیفر حدی جاری نمی‌شود؛ 
چراکه این حدیث شامل شبه؛ حکمی و موضوعی و همچنین شبهه فاعل» شاهد و حاکم می‌شود. البته در 
قوانین بین المللی میان عالم یا جاهل و قاصر تفاوتی گذاشته می‌شود؛ هرچند شمول کیفر نسبت به جاهل 
قاصر مخالف عقل است اما نسبت به جاهل مقصر بعید نیست که عقلا مانعی برای اعمال کیفر در کار 
ندانند» (حسینی شیرازی. الفقه-المرور ۱۴۱). 

فقیهان و حقوق‌دانان» در مقام تعیین هویت شخصی که شبهه وی باعث سقوط مجازات‌های شرعی 
می‌شود با یکدیگر هم‌عقیده نیستند. آیا عروض شبهه نزد فرد خاصی مطرح است يا آنکه نفس «شبهة 
معتبر» بدون آنکه شخص خاصی که آن شبهه بر عقیدة وی تأثیر گذاشته» موضوعیتی داشته باشد در 
برداشتن کیفر نقش ایفا می‌کند؟ درصورتی که در پاسخ متمایل به این نظریه شویم که فرد یا مقام خاصی 
محل عروض شبهه نیست. باید بررسی کنیم که عروض شبهه نزد مرتکب (متهم)؛ شهود. کارشناس 
رسمی, باز پرس, دادستان و دادرس تابع چه آثار کیفری و قضایی است؟ پس کلیت مسئله آن است که آیا 


۳۹0 


وع جملوزمع(۲] - 2 


زمستان ۱۳۹۹ تحلیل مبانی اختلاف در مناط شبهة دارئه از دیدگاه فقیهان امامیه ۷ 
عروض شبهه زمانی صادق است که دادرس تردید در تحقق عنوان مجرمانه حاصل کند یا آنکه بدون تحقق 
چنین حالتی» تنها وجود شبهه حکماً یا موضوعاء در اندیشه و عقيدة متهم برای تأثیرگذاری شبهه بر کیفر 
کفایت خواهد کرد؟ 

۱-۲- شبهه متهم 

مقصود از شبهه شبهه‌هایی است که ماهیتاً در درون انديشه متهم شکل گرفته است بدین معنا که اگر 
منهم با شبهة اباحه عملی را مرتکب شود این شبهه مسقط مجازات خواهد شد. برخی از فقیهان؛ تتها 
شبهه نزد مرتکب عمل را از روایت برداشت کرده‌اند (روحانی» ۴۶). سیداسماعیل صدر در تعلیقاتش بر 
آرای عبدالقادر عودة» ملاک در شبهه را متحصراً «شبهة متهم» آن هم در حین انجام عمل مجرمانه عنوان 
کرده و در توحیه این نظریه اظهار داشته است: «ظاهر سخن پیامبراکرم(ص) که فرموده: «الحدود تدراً 
بالشبهات» دال بر آن است که سبب کیفر حد ابت می‌باشد اما شبهه» برطرف‌کنندة آن است. حال آنکه 
حصول شبهه نزد قاضی, مانع از تحقق موضوع حد در خارح است. بنابراین ناگزیر باید مقصود شبهه در 
روایت؛ شبهه در مقام عمل باشد نه در پیش قاضی. افزون بر آنکه. چنانچه حصول شبهه نزد قاضی با ثبوت 
شرعی حرم همراه باشد. به‌اتفاق علمای اسلام مانع از اجرای حد نسبت به مجرم نمی‌شود و اگر روایت. 
شامل حصول شبهه برای قاضی شود یا به همین مورد اختصاص یابد» احرای حد برای قاضی جایز نیست؛ 
درحالی که هیچ مسلمانی چنین نظری ندارد و اگر حصول شبهه همراه با بوت شرعی نباشد. شکی دربارة 
عدم اجرای حد شرعی بدون نیاز به این قاعده. وجود ندارد و اختصاص قاعده به این حالت ممکن نیست؛ 
زیرا ظاهر قاعده دلالت بر وضع حکمی دارد که اگر آن قاعده نبود» حکم هم وحود نمی‌داشت» (عودةء 
۱ باتوحه‌به تعاریفی که اکثر فقها از شبهه ارائه کرده‌اند» به دست می‌آید که همین معنا را از (شبهه» 
ارتکاز نموده‌اند. یعنی لازم است شبهه نزد متهم عارض شده باشد اما می‌بایست در محضر دادرس ثابت 
شود که مرتکب» چنین اعتقادی داشته تا بتوان کیفر را اسقاط کرد. 

۲-۲- شبهه قاضی 

برخی از فقها محل عروض شبهه را قاضی در ضمن رسیدگی دانسته و تصریح کرده‌اند: ظاهر از واژة 
شبهه همان شبهة دادرس است که با وحود اين» شبههٌ درء حد مطابق قواعد صورت می‌گیرد؛ ولی اگر شبهه 
در حین ارتکاب جرم برای مکلف رخ دهد و شبهه به‌اندازه‌ای نباشد که رفتار با وجود آن جایز باشد. در این 
صورت مرتکب مشمول عمومات اجرای حد و تعزیر خواهد بود. همچنین اگر حقیقت امر نزد قاضی ابت 
شود لازم است که حکم به کیفر را صادر نماید (مومن قمی» ۲۹). حال چنانچه در ابات حدود شبهه‌ای 


عارض شود حکم حد دفع می‌شود. پس ملاک شبهه دارئه» شبهة عارض نزد قاضی است که وظیفهُ صدور 


۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
حکم و اجرای مجازات را دارد و ناگزیر می‌بایست امکان اسقاط مجازات را با شبهه‌ای که در انديشهُ وی 
حاصل می‌شود. داشته باشد؛ لذا تا نزد قاضی شبهه ایحاد نشود» حل دفع نمی‌شود. 

بنابراین اگر دادرس شبهة حکمی داشته باشد مثلاً شک در لزوم شاهد پنجم در جرم زنا داشته باشده تا 
زمانی که از اجتهاد در این حکم فقهی فراغت نيافته. جایز نیست که بر اساس گواهی چهار شاهد به صدور 
رآی مبادرت ورزد. شرط زوال شبهه بدین معناه فراغت مجتهد از تحقیق و احتهاد با تمسک به اماره» اصبل 
یا قطع نسبت به حکم شرعی است. اما در زمینة شبهة موضوعی نیز همین حالت وجود دارد و چنانچه مثلا 
دادرس عدالت شهود را احراز نکند. تا زمانی که ادلة معتبر بر عدالت ایشان در کار نباشد. کیفر از متهم 
درء خواهد شد. 

لبته شبهة قاضی به یک معنای دیگر نیز قابل تصور است که از آن به «شبه واقعیه» یا اشتبه واقع تعبیر 
می‌شود که عبارت است از اينکه ملاک شبهه تا زمانی که واقع با انکشاف قطعی بدست نیامده برقرار 
است؛ لذا اگر با وجود دلیل معتبری برای وی انکشاف ظنی حاصل شود برای حکم به کیفر کفایت 
نمی‌کند. به‌عنوان نمونة امارات» ظهور عرفی در گواهی شاهد را کافی می‌دانند اما ملاک شبهه در موردی که 
این اماره موجب قطع دادرس نشود» همچنان برقرار است (حب‌الله» 7/۲۲ ۷). همین حالت دربارة اصول 
عملیه مسلماً برقرار بوده و ملاک شبهه بر این اصول حکومت دارد. 

۳-۲- محرد حصول شبهه 

عده‌ای از فقها گفته‌اند: با وجود هر گونه شبهه» چه شبهة قاضی که به علم نرسد و چه شبهة مُجرم که 
در حکم یا موضوع. شبهة واقعی داشته باشد. در هر صورت حد ساقط می‌شود. نظریة سوم بر این دیدگاه 
تکیه دارد که مقصود از روایت» محرد حصول شبهه است؛ خواه این شبهه در مقام عمل عارض بر ذهن 
مرتکب باشد یا در جریان صدور حکم بر قاضی وارد شود. در هر حال متعلق موضوع روایت» عروض 
شبهات بوده و فرد مشخصی مخاطب مطمون روایت درنظر گرفته نشده است. صاحب الفقه علاوه بر 
«شبهة حاکم). «شبهه و تصورات نادرست متهم» و «شبهه شاهد» در هر کدام چه حکماً و چه موضوعاً زا 
به‌عنوان محل عروض شبهه تعیین کرده است. پس منشأًشبهه ممکن است در هنگام ارتکاب رفتار بر 
مرتکب (متهم) عارض شده است. همچنان که منشأً شبهةُ قاضی می‌تواند شبهات مفهومیه و غیر آن باشد 
که به‌طور مستقیم عارض بر قاضی می‌شود. 

بنابر این دیدگاه» معنای اصطلاحی شبهه در قاعدة درء از معنای لغوی خود فاصله نگرفته و شبهه در 
معنای التباس و روشن‌نبودن واقعیت. در فرض مطلق شک به کار رفته است. معاصر دیگری نیز عدم 


تعرض اصحاب امامیه نسبت به شبههُ حاکم را به حهت بداهت مسئله و نه غقلت از آن برشمرده؛ یعنی این 


زمستان ۱۳۹۹ تحلیل مبانی اختلاف در مناط شبههة دارئه از دیدگاه فقبهان امامیه 1۹ 
مطلب که حاکم با وجود شبهه و تردید مبادرت به صدور حکم نکند. نیاز به تقریر و تعرض فقها ندارد. 
(موسوی اردبیلی؛ )٩۴/۱‏ 

ازآنحاکه تعیین و گزینش ادله اثبات حرایم حدی. به‌منظور محدودکردن طریق تحصیل واقع می‌باشد. 
درنتیجه بر طبق قاعدة «|قامة الحدود الی من الیه الحکم» (محقق حلی» ۱8۵/4) تتها حاکم اسلامی 
صلاحیت اجرای حدود الهی یا دفع و اسقاط آن را به‌واسطهٌ شبهه بر عهده داشته و وی مخاطب می‌باشد که 
در این صورت این پرسش جا دارد که شبهه‌ای که قاضی باید به‌سبب آن کیفرهای حدی را دفع نماید. شبهة 
عارض بر چه اشخاصی هست؟ به نظر نگارنده, هر شبهه‌ای که عرفاً یا شرعا ادله و مستندات پرونده را 
تحت‌تأثیر سلبی خود قرار دهد تفاوتی ندارد که در ذهن متهم شکل يافته یا ابهامی باشد که در حافظة شهود 
ایجاد شده یا عدم قطعیتی که در نظرية کارشناس حاصل می‌شود و یا تردیدی به نفع متهم در کیفرخواست 
دادستان با احراز شرائط دیگر می‌تواند شبههٌ دارئه محسوب شود. به بیان دیگر» شبهه در گزاره‌های شرعی 
به‌عنوان «موضوع مقدار الوحود» و «قضية الحقيقية في آي مورد تحقق السبهة وفي آي نحو کان» وارد شده 
است. 

بنابراین شایسته است از این حالت؛ تعبیر به «شبهة اثبات» شود تاتمام موارد مربوط به اثبات را 
فراگیرد که مفهوم آن. تردید از ناحیة مستندات و مدارک احکام قضایی شکلی" یا ماهوی" که زمینه‌ساز 
ابطال یا تضعیف و یک دلیل و راهنمای اثباتِ جرم حدی شود. 

اگر نزد دادرس شبهة معتبری حاصل شود مسلماً صدور حکم به کیفر نسبت به او جایز نیست. اما اگر 
شبهه نزد متهم حاصل شده باشد. در این مورد سه حالت رخ می‌دهد که در زیر به آن‌ها اشاره خواهیم کرد: 

5 آگر شبهه‌ای که متهم مدعی آن است. نزد قاضی پرونده به اثبات برسد و قاضی بداند که مرتکب: 
تنها به‌سبب شبهه‌ای که در اندیشه‌اش حاصل شده مبادرت به ارتکاب رفتار نموده است در این صورت 
به حهت عدم احراز موضوع جرم. کیفر ساقط خواهد شد. در این مان تفاوتی وحود ندارد که عنوان 
مجرمانه کیفرش از سنخ حدود باشد یا تعزیرات و حتی این شبهه سبب برداشتن کیفر قصاص خواهد شد. 

۲ چنانچه متهم به‌عنوان حذی یا تعزیری شرعی, ادعای شبهه را نزد دادگاه مطرح کند ولی صحت 
این ادعا نزد دادرس به اثبات نرسد. اگر عنوان محرمانه. حق اللهی محض باشد بدون نیاز به هر گونه 
تحقیق راجع به شبهه, قطعاً کیفر ساقط می‌شود؛ زیرا در حقوق‌الله تنها بیّنه و اقرار معتبر است و اگر بيّشه و 


اقراری نباشد. صلاحیت اقامٌ دعوا از بین‌می‌رود؛ برخلاف حقوق‌الناس که شرط شنیدن دعوا آن است که 
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مدعی مستحق موحب دعوا باشد ولی در جرایم حق‌اللهی» مستحق خداوند متعال است که اذن به فمحعص 
نسبت به قضیه‌ای را نداده و اثبات را طلب نکرده. بلکه امر بر درء حدود با شبهه کرده است (سبحانی 
تبریزیء ۲۱۷/۱). لذا ادعای شبهه در این‌گونه حرایم طبق قاعده موجب شبهه نزد دادرس می‌شود. البته این 
در صورتی است که حاکم یقن وحدانی به دروغ‌بودن ادعای متهم پیدا نکرده باشد وگرنه کیفر ساقط 
تخواهد شد. 

۳۲ درصورتی که در پروندة قصاص يا کیفر حدی حیق‌الناسی و سایر مجازات‌های تعزیری» متهم 
مدعی شبهه شود. دادرس ابتدا باید در پیرامون شبهه تحقیقات خود را انجام دهد و آگر نتیجه تحقیقات 
دادرس» صدق ادعای شبهه یا احتمال درستی آن باشد» در این حالت با احراز سایر شرایط معتبر در شبهه, 
کیفر این عناوین مجرمانه نیز ساقط می‌شود. در این موارد قاضی بدون تحقیق و تفحص نمی‌تواند شبهه را 
نفی کرده و اصول عقلایی مثل اصل عدم غفلت یا خطا را احرا کرده و متهم را محکوم به کیفر کند (موسوی 
بحنوردی» ۱۸۳/۱). به نظر می‌رسد حتی در صورت شک در تحقق شبهه دارئه پس از آنکه قاضی تحقیق 
کاملی صورت دهد و عملاً نسبت به ادعای متهم تردید یابد» نمی‌تواند به عمومات قانون مراجعه کرده و 


۳ تحلیل کلمات فقها در ارتباط با ضابطة شبهة دارئه 

اینک که مشخص شد علی‌رغم اتفاق‌نظر فقیهان در مورد اثرگذاری شبهه در اسقاط محازات. میان فقها 
اختلاف در چند جهت متمایز و از حیث ضابطه شبهه الغاکنندة کیفر (جدای از درنظرگرفتن انواع مختلف 
مجازات همانند حدود و تعزیرات و قصاص يا محل عروض شبهه) دیده می‌شود. باید بررسی کرد که در 
چه حالتی صدق می‌کند که مرتکب رفتار حدی» در وضعیت شبهه قرار گرفته است. برداشت‌ها و 
استنتاج‌های ناهمسان در عبارات فقها لازم می‌سازد تا دریافت جامعی از شبهه شکل گیرد و مارا به 
سامان‌دهی صابطة آن کمکی شایان نماید. بدین منظور نظرات چند نفر از فقهای معاصر در ذیل ذکر 
خواهد شد: 

وکا نی شون 


فرضية محقق خویی دررابطه با شبهه که بسیار جای تأمل دارد. در تعریف وی به 


۱. ان العبرة فی حقوق اه بالبْنُ و الاقرار و لو لا لین و الاقرار لا تصلح لاقامة الدعوی و هذا بخلاف حقوق الناس لا من شرط سماع 
الدعوی آأن یکون المدعی مستحفاً لموجب الدعوی فلا تسمع فی الحدود لاه حق ال و المستحق (اله) لم يأذن و لم یطلب الانبات علی مر 
بل مر بدرء الحدود بالشبهات. 


زمستان ۱۳۹۹ تحلیل مبانی اختلاف در مناط شبهة دارثه از دیدگاه فقیهان امامیه ۷۱ 
روشنی آشکار می‌ شود که شبهه بنفسه موحب سقوط حد نمی شود بلکه لازم است که 
شبهه (جهل به واقع) مقرون به اعتقاد جواز رفتار باشد که در این صورت سبب الغای 
حزای جنایی می‌شود. وی با تقییدزدن شبهه بر حالت «اعتقاد الحلیة». در حهل به حکم 
با اعتماد بر اطلاق ادلل نافی حدود از حاهل» شبهه را به حهل بسیط یعنی همراه با 
اعتقاد به حلیت فعل خارحی تبیین کرده است. این دیدگاه در مقابل تعریف شهید ثانی 
قرار دارد که صابط شبهه را باتوحه به عموم قاعدة درء و نه اطلاق ادلة نافی کیفر از 
شخص حاهل. استحصال نموده است (شهید ثانی» ۳۲۹/۱۴). به تعبیر دیگر از نظر 
ایشان اگر شبهه به‌اندازه ای قوی باشد که مستلزم «عدم ثبوت موضوع» عنوان مجرمانه 
شود در این صورت شبهه به طور غیر مستقیم بر کیفر تأثیرگذار خواهد بود وگرنه در 
سایر موارد اگر برای اسقاط حد به شبهه. یک قیاس منطقی تشکیل شود. کبرای آن قیاس 
مخدوش خواهد بود (خویی. مبانی تکملة المنهاج. ۲۰۶/۴۱). 

نتیجه آنکه شبهة دارئة حکمی از نظر محقق خویی دو حالت را شامل می‌شود: 

آ. حهل جاهل قاصر که در حین عمل. معذور بوده و خیال می کرده که آنچه را انجام 
می‌دهد مطابق واقع بوده و اگر التفات پیدا می کرد از عمل بر مبنای علم و شناخت 
صحیح خود فروگذار نمی کرد؛ 

ب) تقصیر در مقدمات رفتار به این صورت که معتقد شود که عقد بر فلان زن. او را 
زوحه شرعی وی می کند. بدون اينکه نسبت به بقیه شرایط معتبر در صحت عقد نکاح 
دقت نظر لازم را داشته باشد. اما حهل تقصیری نسبت به حکم شرعی که حاهل در حال 
ارتکاب عمل به حهلش التفات داشته از نظر محقق خویی شبههة معتبر در الغای محازات 
به حساب نیامده و کیفر حدی بر وی حاری می‌شود؛ زیرا حاهمل مقصر عالم به حکم 
ظاهری بوده و جهل به واقع عذری برای او فرض نشده و اطلاق ادلة نافی کیفر از حاهمل» 
مشمول این فرض نخواهد شد. 

برخی از شاگردان محقق خویی در شرح کلام وی» میان شبهة متهم و شبهه قاضی 
خلط کرده و گفته‌اند: اگر زنی ادعای اکراه در رفتار زنای ارتکابی کند. مطابق نصوص 
روایی ادعای وی پذیرفته می‌شود نه به خاطر درء حدود با شبهات؛ زیرا مستند و مدرکی 
برای این قاعده وجود ندارد مگر در موارد جهل قصوری آن هم درصورتی که جهل بسیط 


باشد. البته در جهل مرکب چه قصوری و چه تقصیری بعید نیست که کیفر حذی اسقاط 
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شود (فیاض» ۲۸۰/۳). به نظر می رسد «ادعای اکراه» از سنخ «شبهه قاضی» است نه 
«شبهة متهم» و اصولاً درنظرگرفتن حالت حهل قصوری يا تقصیری متهم نسبت به آن 
بی معنا خواهد بود. 

نکته لازم به ذکر آن است که اصطلاح جهل در تصنیفات فقهی عبارت است از نبود 
آگاهی نسبت به حکم (قانون) یا موضوع به صورت بسیط یا مرکب. 

در خصوص جهل به حکم شرعی يا گزارش قانونی. مرتکب گاه هیچ انگاره و تصوری 
ذهنی ندارد و گاه در وضعیت شک پا در حالت ظن است که همه این سه حالت از 
زیرمحموعه های «حهل بسیط» است. اما در پاره‌ای موارد مرتکب باوری نسبت به 
گزاره ای قانونی یا شرعی پیدا کرده و خود را عالم به آن پنداشته؛ درحالی که تصورش با 
واقع گزارة مطابق نیست که «جهل مرکب» نسبت به وی رخ داده است. به‌عنوان نمونه 
مطابق تبصرة مادة ۱۵۵ ق.م.۱ حهل به نوع یا میزان محازات. از مصادیق حهل حکمی 
غیرمژثر قلمداد شده است. از طرف دیگر در جهل به موضوع." موضوع گزارة شرعی یا 
قانونی نزد مرتکب نامعلوم بوده؛ به عنوان نمونه قتل در فراش در مادة ۶۳۰ق.ت ۱۳۷۵ 
چنانچه ممکن است شوهر نسبت به تمکین و رضایت زن خود به عمل زنا یا اصلاً تصور 
ذهنی نداشته پا حالت شک و تردید نسبت به اکراه پا تمکین همسرش پیدا کرده پا اینکه 
ظن به تمکین برایش حاصل شده است که هر سه حالت توسط قید «علم به تمکین» در 
مادة مزبور. از موارد حهل موضوعی غیرسوتر انکاشته شده است.:همجتان کهسادة 
۴ .۱ ۱۳۹۲ در همه حرایم عمدی؛ علم مرتکب به موضوع جرم را ضروری بر 
شمرده است. 

محقق خویی راجع به ادعای اکراه شخص مرتد چنین سالی را مطرح کرده است: 
«اگر مرتدی ادعای اکراه بر ارتداد کند. آیا اين ادعا مسموع خواهد بود یا مادامی که با 
قرینه ثابت نشود که مُکره بوده. قابل قبول نخواهد بود؟» (خویی» محاضرات فی 
المواریث» )۱٩۱‏ سپس در پاسخ به آن گفته است که به مشهور نسبت داده شده که حد از 
متهمی که ادعای اکراه کرده ساقط می شود؛ زیرا الحدود تدراً بالشبهات و این از موارد 
شبهه است که نمی‌دانیم آیا واقعاً اکراه محقق شده یا رفتار وی اختیاری واقع شده است. 


اما نظریة صحیح آن است که ادعایی که هیچ قرینه ای آن را به اثبات نرسانده» تأثیری بر 


1- 12001۵866 ۶ 6 
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مسئولیت کیفری متهم نداشته و دلیلش آن است که اینکه گفته شده «الحدود تدراً 
بالشبهات» اصل روایی نداشته و تنها مرسلة صدوق است که با طریق معتبر به اثبات 
نرسیده است. حتی اگر مرسلةُ صدوق معتبر باشد. منظور از «شبهات» احتمال واقعی 
است؛ به خاطر آنکه شبهه نسبت به واقع در اکثر حدود محتمل بوده امتفا شاه اک کی 
رفتاری که مستوحب حد است مرتکب شود و احتمال دهیم که وی در واقع معذور است 
آیا امکان دارد به همین احتمال اکتفا کرده و کیفر حدی را اجرا نکنیم؟ در اکثر موارد در 
باب حدود «شبهه واقعی» وحود دارد. بنابراین مراد از شبهه «المشتبه واقعاً و ظاهرا» 
می‌باشد و در فرض بالا «شبههُ ظاهری» وحود ندارد. بلکه باید رفتار بر حالت اختیاری 
آن حمل شود؛ زیرا اکراه امری حادث است و اصل عدم حادث است و با این اصل دیگر 
شبهه ای در محل بحث به وجود نمی آید. آری. چنانچه شبهه در صورتی رخ دهد که 
مشتبه واقعی و ظاهری باشد. بر فرض که روایت صدوق معتبر باشد می‌توان حکم به 
سقوط محازات حدی کرد. 

۲-۳- دیدگاه امام خمینی 

با تحلیل ملاک شبهه بر اساس نظریهُ امام خمینی چنین به دست می‌آید که اگر فاعل» معتقد به جواز 
باشد ولی در حقیقت این‌گونه نباشد یا آگر فاعل جهالت مغتفره داشته باشد با وجود شبهه. حدّی در کار 
نیست. اما در تحقق و حصول عنوان شبهه با وجود ظن غیرمعتبر و خصوصاً مجرد احتمال» اشکال وجود 
دارد. پس اگر فرد جاهل ولی ملتفت به حکم) با وجود احتمال حرمت پرسشی برای مشخ صگردیدن امر 
نکند و آن رفتار را مرتکب شود. ظاهراً این حالت شبهه حصول پیدا نمی‌کند. آری» اگر جاهل قاصر یا 
مقصر نیز نسبت به حکم شرعی و هم وظیفة استفسار و پرسش‌کردن ملتفت نباشد. ظاهراً شبهة دارئه 
محقق خواهد شد (خمینی» 71/۲ 4۵). 

برخلاف نظریهُ مرحوم خوییء امام خمینی معتقد است که شبهه‌ای که احتمال صدق آن وجود دارد. 
می‌تواند شبهه دارئه محسوب شود و لازم نیست علاوه بر شبهة واقعی» شبهة ظاهری (قرینه) نیز آن را به 
اثبات برساند. مطابق این دیدگاه هر عذری که ناشی از خطاء نسیان» جهل و سایر عذرهای شرعی نسبت به 
حکم یا موضوع کلی و جزئی باشد. ادعای آن از جانب متهم با وجود احتمال درستی آن از سوی دادرس: 
مسقط کیفر خواهد بود. دلیل این مطلب آن است که با اين احتمال» دادرس در عنوان زنا نسبت به ارتکاب 
آن تردید کرده و استصحاب عدم زنا. حذ زنا را منتفی ساخته یا دست‌کم استصحاب عدم جواز اجرای حد 
قبل از ارتکاب رفتار مشکوک» مجازات حدی را از فعلیّت خواهد انداخت. 


۷ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 

امام خمینی در زمینةُ کیفر زنا اشاره داشته است که کیفر زنا ساقط می‌شود باادعای 
هر آنچه که صلاحیت دارد نسبت به مدعی آن» شبهه باشد؛ پس اگر یکی از دو طرف زنا 
یا هر دو ادعای شبهه کند. اگر تنها نسبت به یک طرف امکان شبهه وحود داشته باشد. 
کیفر حد از همان طرف ساقط می شود. با وحود ادعای زوحیت مادامی که کذب و 
نادرستی آن معلوم نباشد. کیفر ساقط می شود و متهم برای اثبات ادعایش نیازی به قسم 
يا بیّنه نخواهد داشت (خمینی» ۴۵۷/۲). 

البته مطابق با مضمون برخی از روایات. نوعی تنافی با نظریة فوق برداشت می شود 
که از آن جمله صحیحهٌ حلبی از امام صادق(ع) است دربارة زنی که ازدواج کرده (با 
اينکه شوهرداشته) ایشان فرموده است: «زن سنگسار می شود و آن کس که با وی ازدواج 
کرده اگر بیّنه ای بر ازدواج با این زن دارد. مجازاتی ندارد وگرنه آن مرد هم حد 
می خورد» (حر عاملی» ۱۲۹/۲۸). ظاهر روایت آن است ادعای مرد نسبت به عدم علم 
به تأهل آن زن» پذیرفته نشده و برای اثبات ادعایش باید بیّنه بیاورد. 

۳-۳- دیدگاه صاحب مهذبالحکام 

فرضیه بعدی متعلق به مرحوم سبزواری است که از دیدگاه ایشان» جاهل قاصر یا مقصر نسبت به حکم 
يا موضوع با وجود امکان برطرف کردن جهل و شبهه از خود. در مورد او احکام وطی به شبهه که مهم‌ترین 
آن انتفای کیفر است» حریان پیدا نمی‌کند. به‌ویژه اگر این امکان به سهولت مقدور مرتکب بوده باشد 
(سبزواری» ۲۳۶/۲۷)؛ بنابراین معیار شبهه از نظر ایشان آن است که وقتی امکان زایل‌نمودن شبهه برای 
مکلف به‌ طورکلی وحود نداشته پا همراه عسروحرج باشد» نسبت به فعل مرتکب (وطی یا سایر رفتارهای 
حدی)» عنوان«شبهه» محقق شده و مرتکب, از حل رهایی خواهد یافت. حالت دیگری نیز که از نظر 
حکمی ملحق به عنوان «شبهه» می‌شود بلکه به تعبیر ایشان, از نظر عرفی» موضوعاً عنوان شبهه بر آن حمل 
می‌شود. عبارت است از حالتی که مکلف به شبهه و حهل خود التفات نداشته باشد. اما شخص ناآگاهی 
که نسبت به وظیفه سوّال کردن ملتفت باشد. فقهای امامیه اجماع دارند که چنین شخصی جز در موارد 
استثنا شده از سوی دلیل شرعی» به‌منزلة فرد عامد و آگاه خواهد بود. 

ایشان در «شرایط ثبوت حد بر زانی و مزنی‌بها» می‌نویسد: در مسائل اختلافی میان فقیهان اگر احتهاد 
يا تقلید مرتکب اعتقاد حلیت رفتار را نتیجه دهد ولی حاکم شرع معتقد به حرمت فعل باشد» شبهة قاضی 
نیز محقق شده و مجازات حدی را زایل می‌کند؛ به این دلیل که از دیدگاه ایشان منساق از ادله» تحقق شبهه 
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عمل داشته و با وحود علم و عمد مرتکب آن شود. عنوان شبهه محقق نبوده هرچند حاکم‌شرعی معتقد به 
حلیت یا اباحة کردار فاعل باشد. (سبزواری» ۷ وی در تشریح این نظریه چنین استدلال کرده 
است که صادق‌نبودن عنوان شبهه در این فرض بدین خاطر است که موضوع حد اجتهادً یا تقلیدا نسبت به 
محدود (متهم) ثابت شده» بنابراین عمومات و اطلاقات احرای حد. این حالت را شامل می‌شود و وحهعی 
برای مقدم‌داشتن اجتهاد حاکم بر احتهاد (و یا تقلید) مرتکب وجود ندارد؛ چون ترجیح بلامرجح است 
مگر آنکه بطلان احتهاد یا تقلید مرتکب با دلیل قطعی مشخص شود. آری. چنانچه برای حاکم شرع نسبت 
به این مورد در اجراکردن کیفر شبهه حاصل شود بایستی بنا بر نظر و اجتهاد خویش عمل کند (همو 
۷ 

این نظریه برخلاف دیدگاه امام خمینی است که در هر دو فرض فوق» عنوان شبهه را محقق و کیفر 
حدی را منتفی دانسته که از نظر نگارنده همین دیدگاه کاملاً موحه است؛ زیرا همان گونه که گفته شد 
مخاطب و محل عروض شبهه همان حاکم شرعی است که می‌خواهد قانون را اجرا کند و مطلقا در هم 
فروض» ترحیح با عقیدة حاکم شرع بوده و احتهاد حاکم شرعی موثر خواهد بود. منتهی قاعدهة درء در 
مسائل اختلافی که اجتهاد ی قلید مرتکب بر اباحة رفتاری تعلق گرفته» دامن اجتهادی حاکم شرعی را 
بگیرد ولی حاکم شرعی آن را نقض شرع يا نظم اجتماعی جامعه تشخیص ندهد. هرچند در صورت 
مطابقت عقیدة مرتکب با نفس‌الامر دچار معصیت و سزاوار عقاب اخروی شده اما رجحان نظری؛ حاکم 
شرعی پابرجا بوده و وی می‌بایست برطبق عقیده‌اش حکم برائت متهم را صادر کند. 

4-۳- دیدگاه صاحب الفقه 

بر مبنای نظریه صاحب الفقه علاوه بر شبهة غیرمحصوره» چنانچه وطی به‌جهت عدم علم به وجود 
رابطهٌ نسبی یا رضاعی یا مصاهره (در فرضی که وظیفة شخص در فحص و استفسار نباشد) و همچنین 
دربارة زن و مرد مُکرّه و مُضطر و مُلحاً مناط شبهه محقق می‌شود. در این مورد فرقی ندارد که اکراه از سوی 
تک زان ویر باع ییاه شخ قالنی (فراضا اعاه کیت جماتلر که فرفی مان زنش عالن غاب با 
مرد در حال خواب یا فردی که داروی خواب‌آور مصرف کرده؛ وجود ندارد. افزون بر این وطی مجنون و 
اینحا دو حالت روی می‌دهد: 

۱. _ چنانچه شرب او حلال بوده مانند آنکه مضطر به شرب بوده یا نمی‌دانسته که خمر می‌نوشد ویا 


نمی‌دانسته که نوشیدن خمر حرام است» بدون هیچ اشکالی وطی به شبهه است و عنوان شبهه نسبت به آن 
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مصداق خواهد داشت. 

آب, اگتر شاوت‌الشی غالمتا غامها و خر حالف لقبایته مرعکسب نرب امس گر له پاشتل: 
صاحب‌جواهر گفته است: نظریهُ مشهور آن است که وطی سکران با شرب خمر و دیگر مسکرها» عنوان زنا 
را داشته و باعث اثبات کیفر حدی و انتفای نسب شرعی شده و ظاهراً مخالفی در میان فقها به چشم 
نمی‌خورد. حز علامه در تحریر که گفته است: «مّا السکران...و لو زنی و هوسکران لم یجب الحدّ» 
(علامه‌حلی» تحریرالاحکام ۰۳۱۳/۵ صاحب‌جواهر» ۲۴۷/۲۹). صاحب الفقه به جواهرالکلام این 
اشکال را می‌کند که اگر شخصی شرب خمر کند تا زنا نماید يا دیگری را به قتل برساند. در این صورت 
قاعدة «الامتناع بالاختیار لا پنافی الاختیار» مورد پیدا خواهد کرد؛ زیرا در عرف» عالم وعامد محسوب 
می‌شود ولی اگر چنین نباشد؛ یعنی به قصد سرقت یا زنا یا قتل. شرب خمر نکرده باشد دلیلی بر وجوب 
کیفر حذی و انتفای نسب شرعی وحود نداشته» بلکه به نظر صاحب الفقه همان گونه که در ادامه تبیین 
نموده, اقرب آن است که یکی از مصادیق «شبهه» محسوب می‌شود: «اگر به قصد آنکه زنا کند یا کسی را 
بکشد خمر ننوشیده باشد این حالت به وطی شبهه نزدیک‌تر است و به همین جهت فقها به صحت عقد و 
ایقاع فرد مست فتوا نداده‌اند و به‌ویژه در باب حدودی که با شبهه دفع می‌شوند. حاکم دچار شک می‌شود 
که آیا فرده نسبت به رفتاری که در حال مستی مرتکب شده» مستحق قصاص یا حد خواهد بود؟» (حسینی 
شیرازی الفقه ۱۹۰/۶۴). پس در نظر صاحب الفقه اگر شخصی شرب خمر نماید ولی قصدش ارتکاب 
حرم با حال مستی نباشد. در این صورت شبهه مصداق پیدا کرده و محازات با اثبات مسلوب‌الاراده‌بودن 
جانی ساقط می‌شود. 

وی عبارت صاحب حواهر را که گفته «آن الشارع لم یبح الوطء بمحرد الاحتمال آو 
الظن» و انما آباحه بشرط العلم بالاستحقاق. آو حصول ما حعله آمارة للحل» فبدونهما لا 
یکون الوطء الا زنا» (حسینی شیرازی» ۱۸۸/۶۴) محل تأمل و اشکال دانسته؛ زیرا در 
این استدلال میان دو مقوله اثبات و ثبوت خلط صورت گرفته است. در عالّم ثبوت اگر 
وطی با نکاح صحیح جایز باشد. زنا واقع نمی شود هرچند که فاعل» ظن يا جهل مرکب 
داشته که رفتار وی عنوان زنا را دارد. اما اگر در عالم واقع سببی برای حلیت وطی در کار 
نباشد» اگر وطی به یکی از عذرهای شرعی صورت گیرد موحبی برای انقطاع و انتفای 
نسب يا اجرای کیفر وجود نداشته. ولی چنانچه رفتار فرد به عذر شرعی صورت نگرفته 
باشد آیا صرف همین حالت. مستلزم انتفای نسب و اجرای عقوبت حدی خواهد بود یا 


خیر؟ همان گونه که روایت یز ید کناسی(حر عاملی. ۸ و ابی عبیده حد اء (هموه 
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۵۸ بر آن اشعار دارد. به نظر صاحب الفقه هر دو احتمال قابل اعتناست و باید 
روایات احتمال اول را به مواردی که اشاره شد. تقیید زد. 

میان فقهای امامیه در تحقق ملاک شبهه با ظن معثبر اختلافی وحود ندارد؛ مثلاً اگر 
زوج به عدم وحود زوحه چهارم خبر دهد يا زوجه انقضای عده يا عدم نداشتن همسر را 
اعلام کند و یا دو شاهد عادل به این موارد گواهی بدهند. اما از این که بگذریم صاحب 
الفقه در پاسخ به این پرسش که آیا با وحود ظن غیرمعتبر عنوان شبهه محقق می‌ شود 
(مانند اخبار شخص عادل واحد به عدم وجود زوج برای زن بعد از اينکه آن زن قطعاً 
وازاش قس برده وا یرود ابشکه شود آو رن اما وی نکرجو یمتا بویا تیدا 
همسرم مرا طلاق داده یا خیر؟) گفته است: دو احتمال در این فرض وحود دارد. ولی پس 
از بررسی مفصل روایات به لزوم حجیت و اعتبار ظن در تحقق عنوان شبهه متمایل شده 
و اظهار داشته: «ظاهراً لزوم ححیت داشتن ظن در تحقق شبهه معتبر است وگرنه چگونه 
در مواردی نظیر اينکه زنی به صدای شوهرش (وقتی که صیغه طلاق را جاری می‌کند) 
شک کند یا ظن عادی (و نه شرعی) به طلاق یابد و با این حال با دیگری ازدواج نماید» 
می توان قائل به نحقق شبهه گردید؟!» (حسینی شیرازی» ۴ ۲۰۰/۶) اما با وحود این 
اذعان کرده در هر حا برای حاکم شبهه حاصل شود باید طبق اصالت صحت فعل مسلم. 
نسب مولود را به واطی الحاق کرده و حد را به احرا نگذارد (همی ۲۰۲/۶۴). 

در حالتی که مرتکب ادعا دارد که قبلاً علم داشته ولی با این حال آگاهی سابق خود 
را فراموش کرده. درصورتی که صدق پا کذب ادعای وی نزد قاضی معلوم شود. طبق همان 
اذغانشن اثبات باود می‌شوده ولی: اک حاکم نتواند نسبت به درستی پا نادرستی این ادعا 
علم حاصل کند. از نظر صاحب الفقه اگر این فراموشی در حق وی محتمل و ممکن 
باشد. اینحا شبهه محقق نشده و به‌دلیل اصل و اطلاق» محازات حد به اثبات می‌رسد. 
اما در حالتی که احتمال عقلایی این فراموشی در حق متهم امکان داشته باشد آیا 
به خاطر اصالت ذکر (اصل این است که با وجود علم قبلی» فراموشی رخ ندهد) کیفر به 
احرا می رسد يا اينکه چون این نسیان از قبیل امور «لایعرف الا من قبله» می‌باشد. 
ادعای وی تصدیق می‌شود؟ صاحب الفقه این موضوع را نیز واحد اشکال توصیف کرده؛ 
زیرا اگر ادعای وی مورد قبول واقع شود. هر زانی می تواند با این ادعا محازات را ابطال 


نماید اما بلافاصله اشکال را غیروارد دانسته است؛ زیرا قراتن و امارات مختلف نسبت به 


۷۸ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
صحت ادعای ایشان» در اکثر متهم ها قابل تحصیل بوده و لذا احتمال دوم را (تصدیق و 
پذیرش ادعای متهم) به حهت قاعدة درء حدود بعید ندانسته است. 

در مورد شرط «داشتن علم» نیز همین مقدار که بداند رفتار مورد ارتکابش حرام 
بوده» در ثبوت محازات کفایت می کند؛ هرچند نداند که برای آن رفتار محازاتی تعیین 
شده است پا از نوع و میزان مجازات اطلاع نداشته باشد. اما به عقیدة صاحب الفقه در 
«عدم علم» دارء کیفر. فرقی ندارد که مرتکب حرمت اصل زنا را نداند یا کیفیت تحقق 
زنا و مشخصه آن را نشناسد؛ مثلاً بداند که زنا حرام است اما گمان برد که حرمت تنها با 
ادخال در بل یا دخول تمام حشفه محقق می‌ شود که در این مثال ها و مواردی شبیه آن 
به حهت مناط و قاعدة درء حد بالشبهه محازات ساقط می‌شود. 

دربارة علم اجمالی نیز اگر مرتکب اجمالاً بداند که زنا یا شرب خمر حرام است و 
هر دو نوع این رفتارها پا یکی از آن دو را انجام دهد. در ثبوت حد از نظر صاحب الفقه 
دو احتمال به وحود می آید که احتمال عدم اجرای حد بعید نیست؛ زیرا از روی علم به 
اينکه زنا حرام است فعل زنا را انجام نداده است. ولی در پایان نیز با «فتأمل» اشکال 
رخ‌داده را تقویت می کند (حسینی شیرازی» ۱۶/۸۷). 

۵-۳- تعریف صاحب مبانی تحریرالوسیله 

آیت الله مومن چنین نگاشته است: در هر مورد که حقیقت واقعه مشخص نباشد» لازم است که شبهه 
سبب درء «محازات» شود هرچند ارتکاب آن رفتار حایز نباشد؛ مثل موارد حهل حکمی و دادن احتمال 
جواز یا موارد استصحاب بقای موضوع حرام و یا دیگر موارد (مومن قمی. ۲۸). 

برخی از نویسندگان در شرح خود بر قانون مجازات نیز همین معنا را برای واژة شبهه برگزیده و آن را 
چنین تعریف کرده‌اند: «التباس و روشن‌نبودن واقعیت که باعث خلف به اباحه شود بر اساس اصل 
عقلانیت؛ بنابراین در مواردی که شخص احتمال ضعیفی به حلیت عمل دهد در این موارد چون عرفاً واقع 
امر کاملاً از شخص پنهان نمانده؛ لذا اعمال قاعدة درء موجه نیست» (گلریز و موسوی» ۱۸۹). وحه 
اشتراک این دو تعریف در حنس آن‌هاست که شبهه را التباس و روشن‌نبودن حقیقت معنا کرده‌اند و تمایز 
آن‌ها در این است که تعریف نخست. حالتی که مرتکب احتمال حواز رفتار را می‌دهد هرچند ارتکاب آن 
در این حال. از نظر شرعی غیرحایز است اما غیرقابل کیفردهی دانسته. اما در تعریف دیگر تأثبرگذاری 
شبهه بر کیفر را در موردی که مرتکب. احتمال ضعیف حلیت را بدهد به لحاظ قید «بر اساس اصل 
عقلانیت» قابل توجیه ندانسته است. بر مبنای این قید. هرگاه مرتکب با شك در حلّیت يا ظن به اباحه و یا 


زمستان ۱۳۹۹ تحلیل مبانی اختلاف در مناط شبههة دارئه از دیدگاه فقبهان امامیه ۷۹ 
اعتقاد به حلال‌بودن عملی» آن را انجام دهد. محازات مقرّر دربارة او احرا نمی‌شود که در هر مورد دادرس 
باید در حق مدعی شبهه احتمال آن را صادق بداند و مجرد ادعا کفایت نمی‌کند. باید تمام اوضاع و احوال 
و وضعیت متهم را مورد رسیدگی و توجه قرار دهد تا روشن شود که آیا این شبهه در حق او صادق است یا 
خیر و در صورت احراز وحود شبهه برای متهم. مجازات را از او بر دارد. 

۶-۳- تعریف آیت‌الله معرفت 

آیت‌الله معرفت نیز در تعریف شبهه اشاره کرده است: «ضابطه در صدق شبهه دارئه همان توهم جانی 
یا مرتکب در جواز عملی که می خواهد مرتکب شود خواهد بود چه در شبهة حکمیه و چه در شبهة 
موضوعی. به شرط آنکه متعلق توهُم از امور واضح برای همه افراد و یا از اموری که پوشیدگی آن نسبت به 
حانی امکان ندارد. نباشد و لذا قبول وحود شبهه نسبت به افراد و احوال مختلف متفاوت است. به همین 
خاطر مجرد اجرای عقد نسبت به زنی که می‌داند ازدواج با او بر وی حرام است مثل مادرزن» ربیبه و افرادی 
نظیر آن» موحب صدق شبهه نخواهد بود» (معرفت» ۳۹۰). 

همان طور که ملاحظه می شود از نظر این تعریف. قصور یا تقصیر متهم در جهل 
خود. دخالتی در معیار صابط شبهه ندارد. بلکه این ملاک روی احتمال صدق توهم با 
امکان خفای آن نسبت به مرتکب برده شده است. نکتة دیگر آنکه هرچند که در تعریف 
فوق به «شبههُ دادرس» اشاره ای نشده اما شبهه در نظر ایشان به شبههة متهم منحصر نشده 
و ایشان:در این ره من کوند: «موارد تمسک به قاعدة درء منحصر به شبهه متهم نبوده 
بلکه موقعیت های اشتباه حاکم یعنی مواردی را که حاکم نداند پا نزد وی ثابت نشده که 
رفتارمضر ساقهم اعموی بووه باتخطانین و سا ای موه باه ا کرام ال یشوه 
همچنین در جایی که جهل مرتکب (نزد حاکم) حکما یا موضوعاً ثابت نشده و تنها 
محرد احتمال حهل وی در کار است.» عموم قاعدة درء قابل احرا خواهد بود». (همو 
۹ براین اساس. مرحع قضایی در مقام اعمال قاعدء دری دست به بک اظهارنظر 
ماهوی مبنی بر عدم تحقق حرم یا عدم مسوولیت کیفری می‌زند؛ ازاین‌رو وی باید 
حسب مورد. اقدام به صدور قرار منع تعقیب پا حکم برائت کند (حبیب زاده و خرمی 


. تحلیل دیدگاه فقهای امامیه 


در فقه کیفری» شبههُ موضوعی حتی با وجود عدم فحص از سوی مرتکب. نافی 


مسئولیت حزایی شناخته شده و برخی از مصادیق آن همجون سرقت به توهم مالکیت 


۸۰ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 
وطی اجنبیه به شبههٌ حلیت و شرب خمر با جهل به خمربودن. به اتفاق آرا مسئولیت 
کیفری در پی ندارد (تبریزی» ۲۲۰). در «شبههُ موضوعی قاضی» به‌ویژه در موارد حقوق 
الهی که مرتبط با شوون و احوال شخصی متهم می باشد. تحقیق و تفحص مقامات 
مسئول ممنوع است مگر دادرس احتمال دهد که با روشن شدن شبهه بر وفق موازین 
شرعی» مرتکب می تواند از تخفیف محازات برخوردار شود. به‌ویژه آنکه فقهای امامیه 
در مورد زنی که بدون ازدواج شرعی حامله شود. برخلاف فتوای مالکی ها تحقیق و 
تعقیت فا نی دازا یه مش ها سل شا ی سا تاه ان( ات ی | هر۱ ۲۱۹۵۱۴ یا 
این حال برخی از فقها علی رغم اصولی همچون اصل برانت از پرسش و تفتیش از علت 
بارداری» اصالت حمل فعل مسلم پر صحت و اصل عدم زناء در شبهة مذکور با تکیه بر 
دیدگاه خود مبنی بر وحوب تفحص و تحقیق در شبه؛ُ موضوعی. استفسار و تحقیق از 
سوی مقام قضایی را از زن باردار بدون شوهر واجب دانسته اند (حسینی شیرازی» 
۷ )+ 

اما در شبهة حکمی متهم. باید واکاوی کرد که قاعدة درء و تحدیداً مفهوم «شبهه»» هر دوعنوان حهل 
قصوری و تقصیری را در بر می‌گیرد؟ حاهل مُقصر که اجمالاً به حکم شرعی التفات پیدا نکرده و سپس 
دچار شبهه گشته. آیا در کیفرهای حدی حکم واقعی حرمت زنا یا سایر عنوان‌های حدی بر وی منجز شده 
و عموم ادلهٌ وجوب حد زنا بر وی بار گردیده و از این حیث معذور محسوب نمی‌شود؟ یا اینکه اطلاق 
قاعدة درء» هر نوع شبهه‌ای چه جهل قصوری و چه جهل تقصیری را در بر می‌گیرد؟ بنا بر نظری؛ امام 
خمینی» «شبهه دارئه» داثرمدار التفات به حرمت شرعی خواهد بود نه قصور پا تقصیر؛ پعنی چنانجه پس 
از التفات و توجه به حکم حرمت مجرد احتمال و حتی ظن غیرمعتبر به جواز و اباحه رفتار حاصل شود 
حصول شبههة دارنه منتفی می‌شود. برخی از محققان معاصر هم با ملاک قراردادن اينکه شبهه به سطحی 
پرسد که شرعاً عذرآور بوده تا بتواند کیفر حدی را از مرتکب بردارد. تصریح نموده‌اند: اگر عدم انکشاف 
واقع به حدی برسد که برای فرد شرعاً معذوریت ایجاد کند. اصل کیفر چه حد و چه تعزیر از وی برداشته 
می‌شود چه در شبهة موضوعی و چه حکمی. طبق این نظریه حالت شبهه تنها در موارد معذوریت‌آور به 
وجود خواهد آمد و تنها در این حالت است که شخص, بی‌گناه فرض شده و از تمام کیفرها تبرئه خواهد 
شد (مومن قمی» .)۲۹٩‏ 

اما صاحب الفقه حالت «تقصیر» را تتها مستحق محجازات تعزیری دانسته و چه در حالت حهل 


قصوری و چه حالت جهل تقصیری, شبههة دارئه را محقق دانسته» آن هم نه به‌خاطر اتیان رفتار مستوجب 
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حدّ» بلکه به‌جهت نفس تقصیر و عدم آگاهی از قانون. وی در رابطه با شخصی که محارم خویش را به عقد 
درآورده و دخول هم نموده گفته است که اگر چنین شخصی پنداشته عقد سبب حلیت وطی می‌شود» شبهه 
خواهد بود و اگر در این گمانش مقصر باشد. تعزیر می‌شود و در واقع دامنة معذوریت نسبت به رفتار حدی 
تا حاهل مقصر گسترده شده است. وی در کتاب «فقه المرور» مناط و میزان قصور و تقصیر را نوعی دیدگاه 
تسامحی‌عرفی و نه دقیق و سخت‌گیرانه که در تعامل رسول خدا(ص) و امیرالممنین(ع) با مردم به چشم 
می‌خورد. دانسته و راجع به ملاک تشخیص جاهل مقصر از جاهل قاصر بیان می‌دارد: «ظاهراً گر قراننی 
در کار باشد که بر قصوری یا تقصیری‌بودن دلالت نماید. همان قرائن درصورتی که اطمینان دادرس را 
برانگیزد» اعتبار خواهد داشت والا باید به خود متهم مراجعه کرد زیرا ظن؛ بدون قرینه جنب؛ حقیقت‌نمایی 
نداشته است و از مقوله «لا یعرف الا من قبله» و قول متهم در آن حجت می‌باشد» (حسینی شیرازی» 
الفقه‌المرور: ۱6۳) و در نهایت مطمح‌نظر صاحب الفقه آن است که اگر دادرس نتواند قصوری یا 
تقصیری‌بودن را طبق این ملاک تشخیص دهد و شبهه در قصور با تقصیر مرتکب داشته باشد قاعده درء 
ملاک عمل دادرس بوده و بنا را بر اين می‌گذارد که حهل قصوری است که در این صورت به‌طورکلی جه 


حد و چه تعزیر دربارة مرتکب به اجرا نخواهد آمد. 


۵ جمع‌بندی و گزینش نظرية مختار 

پس از بررسی نظرات فقهای معاصر دررابطه‌با تعامل میان شبهه با حالت قصور یا تقصیر بنابر دیدگاه 
نگارنده بایستی با تقسیم چهارگانة شبهه. هر مورد را به‌تتهایی مورد واکاوی قرار داد: 

۱ شبهه همراه با ذهنیت خلاف واقع به حواز رفتار: مانند اينکه مردی» خواهر 
رضاعی خود را به اعتقاد اينکه ازدواج با خواهر رضاعی حایز است به عقد خود درآورد. 
تعبیر فقیهان امامیه از چنین شبهه‌ای «شبهة العقد مع الوطء» (مغنیه. ۲۹۳/۵) بوده و 
این سنخ از شبهه ها از نوع حهل مرکب و بدون توجه به حکم شرعی ایجاد شده. چون از 
مصداق‌های شبهاتی است که بر نکاح ملحق گردیده و بنا بر ضابطه کلی که علامه حلی 
آن را بیان کرده: «و بالحملة: 1-1 موضع یعتقد فیه اباحة النکاح بسقط فبه الحد» 
(علامه حلّی» قواعد النحکام. ۵۲۱/۳) و چنین ضابطه ای مورد توافق فقیهان قبل و بعد از 
ایشان قرار گرفته. لذا اشکالی در تمسک به قاعدة درء رخ نخواهد داد. کارکرد قاعدة درء 
در این شاخه از شبهه بدین حهت است که عنوان «زنا» بر فرض مزبور صدق نکرده و با 


عدم صدق عنوان حدی. اصل عدمی نیز مزید چنین کارکردی خواهد بود. 


۸۲ فقه و اصول شمارة ۱۲۳ 

۲ شبهة همراه با معذوریت شرعی مرتکب: این قسم از بارزترین مصادیق شبهه مطرح شده که 
چنانچه پس از شکلگیری شبهه (اعم از ظن یا شک) و توجه و التفات مرتکب به حکم شرعی بینه و حتی 
اصل عملی بر جواز ارتکاب رفتاری واقع شود و در ادامه خلاف چنین حکم ظاهری کشف شود. به‌عنوان 
نمونه آگر زنی اذعان کند که محرد است درحالیکه شوهر داشته و یا ین شرعی بر مرگ همسر یا طلاق‌دادن 
وی گواهی دهد و پس از چندی از ازدواج» خلاف اظهارات زن یا گواهی بیِنه پدیدار شود. در این حالت نیز 
عنوان زنا بر رفتار شخصی که بر طبق اصل يا بیّنه با آن زن ازدواج کرده و دخول کرده. صادق نیست؛ زیرا 
ادله و عمومات زنا و سایر روابط جنسی نامشروع به حرمت ظاهری اکتفا نموده و به حرمت واقعی مقید 
نشده است. 

۳ شبههُ قصوری یا تقصیری و از روی عدم التفات به حکم شرعی: چنانچه صاحب شبهه. دچار 
حهل بسیط و بدون التفات به حکم شرعی باشد مانند کسی که از روی قصور یا تقصیر با مادر رضاعی خود 
ازدواج کرده بدون آنکه حکم حرمت نکاح مادر رضاعی را ندانسته و اصلاً نسبت به آن توجه و التفاتی 
مبذول نداشته و به‌نوعی غافل از این حکم یک‌مرتبه مبادرت به ارتکاب آن نماید در این قسم سوم هم 
صدق عنوان زنا بر چنین رفتاری بعید به نظر رسیده و کارکرد قاعدة درء این مورد را حتی در صورت تقصیر 
مرتکب در شبهه‌اش شامل شده و عقاب دنیوی زنا از وی برداشته می‌شود؛ هرچند در فرض اخیر اقتضای 
عقاب اخروی باتوحه‌به عدم معذوریت شخص مشتبه» دور از ذهن نیست. 

۴ شبههُ مرتکب ملتفت به حکم و بدون معذریت شرعی: اشکال بنیادین در این صورت. کار را 
برای فقیهان دشوار ساخته که چنانچه فرد ملتفت به حکم شرعی, ظن و یا شک به اباحة رفتار داشته و در 
تضاد با این شبهه اصل استصحاب يا اصول عدمیه اقتضای ممنوعیت ارتکاب را داشته باشند و باتوحه‌به 
چنین شبهه‌ای مبادرت به ارتکاب نماید. امام‌خمینی فرموده: «الظاهر عدم کونه شبهة» (خمینی» ۴۵۶/۲). 
به حهت آنکه برخلاف قسم دوم. فرد مشتبه آگاه به حکم ظاهری که همان حرمت و ممنوعیت ارتکاب 
است. بوده و حجتی بر جواز نداشته و بر همین اساس و ظاهرا شبهه‌ای در نظر او شکل نیافته تا قاعدة درء 
بتواند مجرایی داشته باشد. متقابلاً صاحب الفقه. به‌طرز تفریطآمیز» گسترة شبهه را حتی به علم اجمالی نیز 
تسری داده و شمول این فرض را بعید ندانسته و در فرضی که با وحود التفات و توجه به حرمت» حتی با 
وجود علم اجمالی به حرمت یکی از دو رفتار زنا و شرب مسکر به ارتکاب رفتار مستوحب حد مبادرت 
ورزیده را؛ رافع مجازات حدی دانسته و در عوض تنها مرتکب را مستحق کیفر تعزیری برشمرده است 
(حسینی شیرازی» ۱۶/۸۷). وی حتی میان عدم آگاهی به حرمت اصل رفتار حدی با عدم آگاهی از کیفیت 
رفتار موجب حد. تفاوتی قانل نشده و همان گونه که مثلاً عدم علم به حرمت زنا موجب سقوط کیفر 
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می‌شود. حالتی را که بداند زنا حرام است اما بپندارد که حرمت تنها به ادخال در قّل یا ادخال همه آلت 
تناسلی اختصاص دارد. شبهه دار کیفر حدی عنوان کرده است (حسینی شیرازی» ۱۵/۸۷). 

اما اکثریت فقیهان که همسو با فرضیة تحریر الوسیله قاعدة درء را فاقد کارکرد دانسته‌اند. دلیل خود را 
روایت یزیدالکناسی"(حر عاملی» ۱۲۶/۲۸) قرارداده و چنین ابراز کرده‌اند: «اين روایت کیفر حد را به علم 
بر حرمت مترتب ساخته هرچند زن علم اجمالی بر این دارد که در عده قرار دارد. گرچه تعداد روزهای عده 
را بداند باید به‌دلیل استصحاب حرمت احتیاط کند؛ زیرا حجت بر وی تمام شده است. پس اگر مخالف 
حجتی که بر حرمت قائم شده رفتار کند» زناکار است گرچه علم به حرمت برای وی حاصل نشود؛ زیر 
حجت شرعی اثر علم تفصیلی را داشته و افزون بر آن استصحاب عدم انقضای عده نیز به‌منزله علم بر آن 
است که وی همچنان در عده بوده و با این استصحاب ازدواج وی حایز نیست» (مقدس.» ۱۵) 

به نظر می‌رسد ظنی که از شهادت بیّنه بر حرمت دلالت دارد و يا از استصحاب عدم انقضای عده 
ناشی شدهء گرچه حجت ظاهری بوده و واحب‌الاتباع است که نتیجه آن عدم جواز ازدواج خواهد بود. 
حتی اگر در مخالفت با چنین «ظن نوعی». برخلاف مقتضای بیّنه یا استصحاب مبادرت به نکاح کرده و 
دخول صورت پذیرد» در صورت تطابق مدای بینه يا استصحاب با واقع مرتکب رفتار حرامی شده اما با 
این حال شبهه‌ای که ناشی از«ظن شخصی» مرتکب هنگام ارتکاب فعل عارض شده. مشمول قاعدة درء 
می‌شود؛ چون اگر مراد از قاعده را شبهه‌ای که مرتکب» به جهت وجود حکم ظاهری معذوریت پیدا کرده به 
حساب آوریم» در این صورت با جنبة تأسیسی‌بودن قاعدة درء در باب حدود تعارض داشته و در سایر 
ابواب فقهی غیر از حدود نیز به ضرر شخص معذور حکمی بار نمی‌شود و این مطلب حدیدی نیست. اما 
اگر مقصود از شبهه. محرد شک و یا ظن حتی غیرمعتبر باشد» تأسیسی بودن قاعده حفظ شده و چنین 
ویژگی» انحصار در باب حدود خواهد داشت که چنانچه فردی «ظن شخصی» (ولو غیرمعتبر) بر اباحة 
رفتاری داشته باشد» داخل در عنوان «شبهه دارئه» خواهد شد. گرچه خالی از وحه نیست که همسو با نظرية 
صاحب الفقه و به جهت گزارة فقهی «التعزیر لکل عمل محرم» از جهت حرمت رفتار قانل به کیفر تعزیری 
شویم. 

نتیجه آنکه در کارکرد قاعدة درء فرقی میان حالت شبههُ حکمی يا موضوعی و میان حالت اعتقاد به 
خلاف واقع وجود نداشته و شبهه» پنداره و تصوری گسترده است که حالات علم و یقین و ظن را (حتی در 
۱ .و باسناده عَن یزیدالکناسی قال:سالت آبا له (ع) عن اثرة تزوخت فی عدنها- .لت آ ریت ان کان دلک منها بجهالا - قّال فمَال ما من 


رای من نسم الختلمین - الا و می تلم علیها لا فی طلاق آو مونت- ولد کن نس امه بفرفن لک" - فلت قان کانت تغلم ان 
یاعد ولا ری کم هی- ال( علمت آن لیا ال رها اج - فتتال حتی تغلمء 
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جایی که اصل یا اماره‌ای بر حرمت شرعی در کار باشد) در بر می‌گیرد. پس در عنوان چهارم یعنی شخص 
ملتفت به حکم نیز چنانچه شبهه در حق مرتکب. احتمال عقلایی ایجاد کند. مقدور است که مبنای اسقاط 
کیفر حدی قرار بگیرد. گرچه در حالت علم اجمالی و بروز رفتار مستوجب کیفر حدی» جریان قاعده با 
اشکال مواجه شده و می‌بایست حالت علم اجمالی را از چهار قسم فوق تفکیک نمود. آری؛ در قسم سوم و 
چهارم آنجا که تقصیر مرتکب در تحصیل معذوریت شرعی توسط دادرس احراز شود. نگارنده بر این باور 
است که باید کیفر تعزیری در نظر گرفته شود. 


دستاورد پژوهش 

۱ با توجه به تعریف‌های اکثریت فقهای عظام از شبهه. ایشان هویت مشتبه را بر مرتکب رفتار ارتکاز 
کرده‌اند؛ یعنی لازم است شبهه نزد متهم محقق و عارض شده باشد ولی با این شرط که در محضر دادرس 
ثابت شود که مرتکب این اعتقاد را داشته تا بتوان محازات را اسقاط کرد. دلیل اين برداشت آن است که فقها 
«شبهه» را عیناً واحد همان ملاکی که در مباحث اصل برائت در اصول فقه به تفسیرش پرداخته شده؛ 
پرشمرده‌اند. (ر. ک: سبزواری» ۲۷/۲۷ ۲) 

۲ طبق این مبنای اکثریت» کارکرد شبهه بدین شکل خواهد بود که در صورت اقناع وجدانی قاضی 
به صحت ادعای شبهة متهم. شبهه به‌عنوان دلیل معتبر سبب اسقاط کیفر می‌شود. در غیر این صورت در 
جرایم حیق‌اللهی محضء چنانچه حاکم علم وجدانی به دروخ‌بودن ادعای متهم پیدا نکرد. شبهه در الغای 
محازات موْثر خواهد بود. اما در سایر جرایم. قاضی موظف به تحقیق در بررسی صحت ادعای شبهه 
خواهد بود و اصول عقلایی مثل اصل عدم غفلت و اصل عدم خطا یا نسیان همچنان مقدم خواهد شد. 
مگر پس از تحقیق کامل» قاضی عملاً نسبت به ادعای متهم تردید حاصل کرده که بعید نیست با تمسک به 
«شبهه دارئه» در این حالت بتواند کیفر را بردارد. 

۳ در حالتی که مرتکب. ذهنیت خلاف واقع به جواز رفتار داشته يا از روی قصور یا تقصیر التفاتی به 
حکم شرعی پیدا نکرده باشد و یا در حالتی که با وجود التفات به حکم شرعی معذوریت شرعی در ارتکاب 
رفتار حدی یا تعزیری داشته است. در این سه صورت ملاک شبهه بدون هیچ اشکال قابل توحهی محقق 
می‌شود. اما اشکال در صورت چهارم و در حایی است که شبهه مرتکب ملتفت به حکم شرعی رخ داده. 
در فرضی که هیچ معذریت شرعی قابل ملاحظه‌ای نسبت به وی وجود ندارد که اکثریت فقها ظاهرا این 
حالت را با ضابطه شبهه منطبق ندانسته ولی از دیدگاه نگارنده چنانچه «شبهه» و ذهنیت در اندیشه مرتکب 
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است که مبنای اسقاط کیفر حدی قرار بگیرد. 
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